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COPE toplantisindan vaka bildirimleri

Cases presented al COPE meeting

07-37 Siipheli intihal
Vaka hakkinda bilgiler

Dergimizin bir hakemi olasi bir intihal vakasini dikkatimize
sunmustur.

Hakemimiz, dergimize gdonderilen ve belli bir patolojisi olan
kohort hastalarinda yapilan retrospektif bir calismayi sunan ma-
kalenin bagka bir dergide 2003 yilinda yayinlanan makalenin
kopyasi oldugunu diislinmektedir

Bize gbdnderilen makalede birgok tam paragraf, daha dnce
yayinlanan makalede yer alan paragraflardan farksiz oldugu
gozlenmistir

Ayni zamanda, makalenin sahtekarligi igerdiginden siiphe-
lenmekteyiz. Ornek olarak, bize gonderilen makalede 28 hasta-
nin (%71 erkek ve %28 kadin) verileri sunulmustur; 1. klinik belir-
ti - hastalarin %68. de; 2. belirti — hastalarin %26.da; 3. belirti —
hastalarin %9.da ve 1 hasta asemptomatik idi. Adi gegen yontem
hastalarin %45'inde diyagnostik idi. Birinci makalede, 47 ¢ocuk
incelenmistir ve yukarda sunulan yiizde oranlari belirtilen para-
metreleri de dzdesti!

COPE’un bu konuda gdriisiinii ve en iyi tavrinin nasil olacagi-
ni bildirmelerinden memnun oluruz.

Bas Editor asagidaki yaptirimlan diisiinmektedir:

(a) intihal ve sahtekarlik konusunda spesifik editdryel maka-
lenin yazilmasi

(b) Bize gonderilen makalenin dzeti, 6zdes metinleri isaret-
leyerek, yayinlanmis ¢alismanin 6zeti (Editor izni ile) ile beraber
dergide bhasilmasi

(c) Niyetlerimiz hakkinda yazarlari bilgilendirmek ve herhan-
gi bir yorum yapmak istiyorlar mi, sormak

(d) Niyetlerimiz hakkinda yayincimizi bilgilendirmek

(e) Bu tiir faaliyetler Forum acisindan uygun mudur?

Tartisma ve tavsiye

Bu vakanin bariz bir intihal érnedi oldugu ve ayni zamanda
farkl altgrup verilerin yiizde degerleri 6zdes olmasi agisindan
sahtekarligin olasiligi hakkinda Forum dyeleri hemfikir idi. Bu,
arastirma gercgekten yapiimis mi? sorusunu ortaya getirmekte-
dir.

Forum’un tavsiyesi, bu makalede neden metin ve yiizde de-
gerleri nceki makale ile ayni oldugu hakkinda yazarlardan agik-
lama istenmesi yoniinde idi.

Herhangi bir suglamada bulunmadan cevap igin belli bir son
tarih belirlenmesi gerekir.

Eger hi¢ cevap alinmaz veya tatmin edici olmayan bir cevap
cikarsa, COPE’ un tavsiyesi bu konuyu yazarlarin ¢alistigi {iniver-
sitenin Rektér Yardimcisina bildirmek ve sorusturma agmasini
onermek yoniindedir. Konuyu Saglik Bakanina kadar gotiiriilme-
si tavsiye edilmistir.

Eger iiniversite uygun cevap vermedi ise, sorusturmanin so-
nuclar hakkinda {i¢ ay ara ile nazik bir hatirlatma yapilmalidir.

Eger editor, intihal/sahtekarlik konulu editoryel yazi yayinla-
ma yoniinde karar verir ise, Forum un tavsiyesi, Editor, yetkililer
sonuga heniiz varmadikga, makale baslgi ve yazarlar hakkinda
bilgi vermemeliler.

07-38 Siipheli intihal
Vaka hakkinda hilgiler

Dergimizin bir hakemi olasi bir intihal vakasini dikkatimize
sunmustur.

Hakem dergimize sunulan makalenin bagka bir dergide ya-
yinlanan makalenin kopyasi oldugunu diislinmektedir. Yazarlar
bir uzak-dogu iilkesinin enstitiisiindendi.

COPE un bu konuda goriigiinii alarak en iyi tavir hakkinda
tavsiyede bulunmasindan mutlu oluruz.

Tartisma ve tavsiye

Forum’a ulastirilan bilgide, bu makalede girisin 1 paragrafi ve
bir diger ciimlenin bagka bir (atif edilen) makaleden “kesme/ya-
pistirma” olayinin agikar oldugu, ama ¢alismanin kendisinin dub-
likasyon olmadigi belirlenmistir.

Forum’un 6nerisi yazarlara egitici bir mektup yazilmasi idi.
Mektubun amaci; yazarlara eger baska bir makaleden alinti ya-
piyorlarsa, alinti yapilan ciimlelerin ya tirnak igcine alinmasi ve
makaleyi kimin yazdiginin belirtiimesi ya da oldugu gibi alip ya-
zari referans olarak gostermeleridir. Forum daha ileriye gidilme-
sinin gerekli olmadigini uygun gérmiistiir.

Committee for Publication Ethics (COPE)
izni ile basilmistir



