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COPE toplantismdan vaka bildirimleri

Cases presented at COPE meeting

06-32 Siipheli intihal
Vaka hakkinda bilgiler

Dergimizin Ocak 2006 sayisinda makale yayinlandi. Sonraki ta-
kip siirecinde, “intihal saptama yazilimi'ni” kullanmaya basladigi-
mizdan sonra, bu makalenin (derleme) bagka makaleye ¢ok benze-
digi goriildii. Her ne kadar dil ayni olmasa bile, makalenin akisi ve
alt basliklari, metin de ¢ok benzer idi. Bunlar da bana yardimei edi-
toriim tarafindan gosterildi:

- Bugiine kadar herhangi bir sikdyet almadigimiz intihal aras-
tirmamiz gerekli olmadigi anlamina geliyor mu?

- Sikayetler olmadan editdriimiiziin sorusturmayi yiiriitmek
icin yetkisi var mi?

- Intihal saptama yazilimi geriye déniik olarak kullanilabilir mi?

- Makale tiimiiyle tam olarak taklit edilmedi ve sadece fikir tek-
sir edildi ise hangi iglemler uygulanmali?

Bu olayin aragtinimasinin gerekliligi ve nasil yapiimal konu-
sunda komitenin tavsiyesi ne olabilir?

Tartisma ve oneri

intihal saptama yaziliminin geriye doniik uygulanabilir konusu
komite tarafindan kabul edildi. Editér sikayeti almasa bile, intihal
cok ciddi bir suiistimaldir ve arastinlmasi gereklidir. Resimlerin ay-
ni olmasi gergedi telif hakki sorunlarini ortaya cikartabilir. ilk ola-
rak yazarlar ile temas edilmesi ve aciklama yapmalarini istenmesi
tavsiye edilmigtir. Herhangi bir suglamada bulunmamak kaydi ile
mektupta vaka hakkinda bilgiler géz dniine serilmelidir. Yazarlar
cevap vermesiigin belli bir siire taninmalidir. Eger cevap alinamaz
ise veya tatmin edici olamayan bir cevap gelir ise, editor yazara
calistii kurum ile temas edecegini bildirmelidir. Eger editdr yaza-
rin ¢alistig kurum ile temas etmekte karar alir ise, bu kuruma so-
rusturma a¢ma talebi ve kaygilarini iceren mektup ile beraber her
iki makaleyi gondermelidir. Eger intihal kanitlanir ise, editdr maka-
leyi geri cekme karari alir. Diger bir 6neri; telif hakki ihlalini belirle-
mek amaci ile web sitesinde durumu ilan etmek.

06-33 Yazarin izni olmadan veri kullanilmasi
hakkinda itirazi makalenin geri ¢cekilmesi icin
makul bir mazeret olabilir mi?

Vaka hakkinda bilgiler

Y dergisinde X isimli bir yazarin makalesi yayinlandi ve yazar ma-
kaleyi geri cekme talebinde bulundu. Sebep olarak; makalede bazi
verilerin, yazar listesinde yer almayan meslektasinin (muhtemelen
yazarlik igin tam yeterli olmayan) izni olmadan yayinlanmasi idi. Bu
meslektasi su anda bu verilerinin bagka bir dergide yayinlamasi igin
calismaktadir ve X isimli yazarin yeni makalesinde (dergiye génderil-
mis ancak heniiz baskiya kabul edilmemis) yazarlarindan biri oldugu-
nu ima etmektedir. Y dergisi ile yazismalarda X isimli yazar makale-

sinde yayindaki verilerin “dogru ve tiim yonleri ile tekrarlanabilir” ol-
dugunu ve makale sonuglarinin etkilenmedigini bildirmistir. X isimli
yazar bu tartismanin, verilerin izin almadan yayinlanmast ile ilgi oldu-
gunu kabul etmektedir ve makalenin geri cekme olayinin ¢ok ciddi bir
husus oldugunu anlamaktadir. Ancak, meslektaslar ile iyi iligkileri
siirdiirmek ugruna X isimli yazarimiz, diizeltmenin yayinlanmasi yeri-
ne makalenin geri ¢ekilmesini tercih etmektedir. Makale geri cekme
karari yazarin ¢alstigi kurum tarafindan verilmemis olup, tiim ilgili
arastirmacilarin katildigi tartisma sonucunda alinmigtir.

Tartigma ve oneri

Verilerin dogrulugunun yazarlar tarafindan acgikca beyan edil-
mesi ve makalenin sadece kii¢iik bir béliimiiniin izin almadan ya-
yinlanmasi hakkinda komitenin diisiincesi; makalenin geri ¢ekil-
mesinin gerekli olmadigi yéniinde. Kii¢iik bu értiisme olayr “dubli-
kasyon yayin ihtimali” igin yeterli zemini olugturmamaktadir. Ya-
zarlar ikinci makalede birinci makaleye atifta bulunulabilirler ve
daha &nce bazi verilerin yanhslkla yayinlandigina dair not diisebi-
lirler. Dergi ise diizeltme veya durumun teyidini yayinlayabilir, an-
cak komitenin editdrlere tavsiyesi makale geri cekme talebini red-
detmek ve kararlarini elden birakmamalarini yéniinde. Komitenin
bu vaka igin goriisij; yazarin ¢alistigi kurumu ile temas edilmesinin
gerekli olmadig yéniinde.

06-34 Eserleri degerlendirme hizmeti ve
ozel sayilar (CE)

Temel bilgiler

Tipta en iyi makaleleri 6ne ¢ikarmak amaci tagiyan gevrimici
yayin sonrasi literatiir degerlendirme servisi dergilerin 6zel
sayllarinda yayinlanan makaleleri degerlendirme igini iistlendi.

Birgok ©6zel sayinin ilag firmalar tarafindan desteklendigi
distiniiliir ise, bu tip degerlendirmeleri farkl kurallar ¢ergevesin-
de ele almamiz gerekli mi? Eger oyle ise, bu konuda komitenin
onerileri nelerdir?

Tartisma ve tavsiye

Komitenin tavsiyesi, bazi 6zel saylar ¢cok aydinlatici oldugu
icin (yayinlanan makaleler, ticari olmayan 6zel sayilar), tim dzel
sayilari reddetmek zorunlu degil. Ote yandan, komitenin bazi
tiyeleri, cikar catismasinin ilag firmalarinin ticari gikarlari ile birlik-
te, 6zel sayl hakkinda herhangi bir degerlendirmenin yayinin er-
telenmesi gerektirecegini diislinmektedirler.

Ancak ¢ogunlugun goriisii; sponsorluk ve ¢ikar ¢atismasi hak-
kinda bilgiler seffaf oldugu siirece, dzel sayilar igin farkl kuralar
uygulamanin gerekli olmadigi yoniinde. llag firmalarindan alinan
maddi destegin belirtiimesi gerekir.

Committee for Publication Ethics (COPE)
izni ile basiimigtir



