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Bagimsiz degerlendirme deneyimimiz ve derginin bilimsel
performansinin arttiriimasina yonelik stratejilerimiz

Our peer-review practice and strategies o improve journals scientific performance

Etki faktorii (IF impact factor), bilimsel dergilerin, her ne
kadar elestiri ve tartisma konusu olsa da, miikemmel kalite 6l¢i-
tii olarak kabul edilmektedir (1). Bununla birlikte, son yillarda
yeni gostergeler arasinda Eigenfactor puani (Eigenfactor Score,
derginin genel degeri dl¢iitli), makale etki puani (Article Influence
Score) ve SJR indeksini de (SCImago journal rank, atiflarin dne-
mini de icinde bulunduran degerlendirme sistemi) belirtmek
gerekir (2, 3). Dergimizin ilk IF ve Eigenfactor puanina gore sira-
lamasi onceki sayida duyurulmustu (IF -89/95 ve Eigenfactor
score -86/95) (4), SJR 2009 indeksimiz de 2007-2008 yillarina gore
%20 artarak tekrar 0.051'ye ulastigini bildirmek isteriz (5).

Daha yeni alinan bu kalite olgiitlerinin (IF, Eigenfactor puani)
ve dolayisiile dergimizin bilimsel performansinin iyilestiriimesine
yonelik yaklagimlar arasinda anahtar strateji tartismasiz, yayin-
lanan makalelerin kalitesinin yiikseltiimesi oldugunu vurgulamak
gerekir. Bunun da, kavrami 1000 yil 6ncesine ve dergilerde uygu-
lamalari 200 yil dncesine dayanan “peer-review” sistemi ile
miimkiin oldugu kabul edilmektedir (6, 7). Modern tanimi ile
“peer-review”, bilimsel arastirmanin kalitesini élgen bir sistem-
dir ve arastirmalarin dneminin, dogrulugunun ve orijinalliginin
dis bagimsiz eksperler tarafindan degerlendirilmesine dayanir.

Dergimizde, ilk yayin tarihi 2001 yilindan itibaren ¢ift-kdr (hem
hakem, hem vyazar isimlerin koérlenmesi) dis bagimsiz
degerlendirme/“peer-review” sistemi uygulanmaktadir.
Dergimizde “peer-review” siireci 2 6nemli asamadan olugmak-
tadir: 1) Bilimsel 6nemi yiiksek makalelerin segilmesine ve 2)
Yayina uygun yazilarin sunum kalitesinin arttirilmasina yonelik
caligmalardir. Her iki agsamada da hem hakemlerin (hakemlerimi-
zin %90'ni1 editor kurul disindan, konusunda giincel yayinlari olan
uzmanlardir), hem editdrlerin ve hem de istatistik danigmanlari-
nin biiyiik sorumluluklar vardir. Hakem degerlendirmelerine
dayanarak, editdrlerin bilimsel agidan etki yaratma potansiyeli
taglyan makalelerin yayina kabul karari vermede, istatistiksel
acisindan Tip | (alpha error) ve Tip Il (beta error) hatalarin en
diisiik seviyede tutulmasi en dnemli amaclarimizdir.

Dergimizin bilimsel performansini arttirma ve “peer-review”
uygulamalarini optimize etme caligmalarinin “kanita-dayali
yayincilk” prensipleri (8) gercevesinde vyiiriitiilmesinin uygun
olacagina inaniyoruz (9-12). Elimizde 2001'den bu yana biriken ve

siirekli yenilenen veri havuzunun analiz edilmesi, negatif ve pozi-
tif yanlarinin tespit edilmesi, gelecek igin strateji belirlenmesin-
de yararli olabilir. Editdrlerimiz, dergi ve yayinevi ekipleri tarafin-
dan, dergimizin performans gdstergeleriile ilgili cesitli aragtirma
sorulan c¢ercevesinde bilimsel caligmalar baslatilmigtir. Ayni
yonde, hakemlerimizin makale degerlendirme gdrevlerini kolay-
lastirmak ve netlestirmek amaci ile yeni degerlendirme rapor
formuna, hakemlerin ve yazarlarin “peer-review” uygulamalari-
miz hakkinda gériiglerini yansitan anketlerine, yakinda ¢evrimici
sisteminden ulagilabilecektir.

Dergimizde “peer-review” uygulamalarina 6zgii yayin degerlen-
dirme ve baski siireglerinde gecikme gibi bazi dezavantajlan (7)
asgari diizeye indirmek ve yayin siirecinin hizlandiriimasinin saglan-
masi icin editdr kurul karari ile hakem degerlendirme siirecinin 21
glin ile simirlanmasi ve 2011'den itibaren yayin sayisini yilda 8'e
cikanimasi uygun goriilmiistii. Bununla beraber, dergimiz ve yay-
nevi girisimi ile, "Baskidan dnce cevrimici'’/“Epub ahead of print”
uygulamasinin Ekim 2010°dan itibaren baslanmasi, orijinal aragtirma
yazilarimizin konu giincelligini korumalarina katkida bulunacaktir.

“Peer-review” uygulamalarimizda en 6nemli rolii oynayan
tlim hakemlerimize degerli katkilari igin tekrar tesekkiir etmek
istiyoruz. Hakemlerimizi odiillendirmede maddi olanaklarimiz
olmamakla birlikte, bilimsel camiada taninma, akademik ilerle-
melerinde katkilar gibi faktorler ile beraber, Bas Editdriimiiz Prof.
Dr. Bilgin Timuralp tarafindan verilecek Elit Hakem plaketi uygu-
lamasinin memnuniyetle karsilanacagini Gimit ediyoruz.

Gulmira Kudaiberdieva
Editor
Adana,Tiirkiye
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