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Kardiyoloji dergilerinde yayin duzeyi, niceligi ve
AKD nin yayincihgi

Publication of AKD and quality, publication level of cardiology journals

Onceki AKD sayilarindan birinde “Editorliigiin dayaniimaz -
agirhgi“ndan séz etmistim. Hakemler tam bilinmediginden, yaz
yollayan otdrlerin karsisinda yayina kabul sorumlusu olarak yal-
nizca Editdr bulunmaktadir. Durumu bazen futbol sahalarindaki
orta hakeme benzer. Seyircilerin “takdirleri” malumunuzdur. Her
diidiik calisinda tribiinlerin birinden miithis bir “degerlendirme”
alirlar. Karsi tribiinden ise kaybolan bir iki alkis. Anadolu Kardiyo-
loji Dergisi'nin hakemli dergi olmasi, hakemlerin yazarlari bilme-
den -kér degerlendirme yapmalari, editdr ve ofisi ile yardimeilarin
olabildigince tiim otérlere ayni mesafede kalmaya gayret etmele-
ri, yine de editor hakkinda “sdylenmeyen” kanaatlerin olugmasini
onleyemez.

Yukarida 6zetlenen “peer-review” ilkeleri hakemlerin ok titiz
calismalari sonunda, editériin daha ¢ok kendisini iizen sonuglari
engelleyememektedir. Birkag yil 6nce en iyi hakemlerimizin 6nde
gelenlerinden Prof. Dr. Ubeydullah Deligoniil'e bir derleme yolla-
mistik. Cok kisa zamanda aldigimiz, ¢ok kisa bir cevapta, yazinin
tamamen bir yurt disi dergideki derlemeden terciime ve de yan-
lislarla dolu bir terciime oldugu vs. vs. seklinde bir mektup aldim.
Yazara, biraz da cevabi yumusatarak; neden béyle bir yola girdi-
gini, bunun bir baskasinin, terciime edilmeye calisilan bir yazisi
oldugunu belirtince bana “Siz terciime basmiyor musunuz?” vs.
vs. diye cevap vermisti. Anadolu Kardiyoloji Dergisi'ne maalesef
bdylesine degil; fakat geng ve deneyim kazanacak bir ¢ok otorii-
miiz ciddi hatalarla dolu “aktarmalar” iceren yazilar yollamakta.
Bunlar ciddi sekilde uyarmamiza ragmen, AKD'nin ciddiyeti ile
bagdasmayan “paragraflara” sikga rastlamaktayiz. Gegen sayila-
rimizda American Heart Journal'da yayinlanan bir aragtirmanin
(1), 6nceki yillarda yayinlanan bir baska yazinin kopyasi oldugu-
nun fark edilmesi iizerine editor tarafindan “Retraction”a ugrati-
larak oziir dilendigini “copy” seklinde bildirmistim (2). Onceki yil
“Cell” dergisinde ise; hakemlerden olur alip, yayinlandiktan bir yil
sonra editor tarafindan “temel bilimsel hatalar ve yanlis deger-
lendirmeler” icerdigi icin -bunu dergimizden geri alin- ¢cagrisi ya-
pilan bir dnemli arastirma bildirildi (Nitz et al. On heritable integ-
ration of parasite DNA into host genomes) (3). Ot6rlerin bu teklifi
kabul etmemeleri lizerine tekrar yeni bir hakem degerlendirmesi-
ne alinan yazinin, editor tarafindan “Retraction”a ugratiimasina
karar verildi.

Anadolu Kardiyoloji Dergisi yazilarin “full electronic” yollana-
bilmesi ve degderlendirilmesi igin bir siiredir ugras icindeydi. Bu
konuda gec kalindigi, geri kalindigi endisesini yasarken American
Journal of Cardiology'nin elektronik iletisime daha birkag ay on-
ce bagladigini gérdiim. Okuyucularimizdan bu konuda bagvurular
aliyorduk ama bu yil sorunun ¢dzelecedi miijdesini verebilirim.

Anadolu Kardiyoloji Dergisi'nin yazilari ret orani % 50 civarin-
da devam ediyor. Bu, ilk cildimize gére % 100'e yakin bir artis
olusturuyor. Bunun ¢ok dogal karsilanacagini umuyoruz. Ornek
olarak American Journal of Cardiology'yi verirsek: Tiirkiye'den

yollanan 77 yazidan 9'u (%12'si) kabul edilmis. Siralamada 20. du-
rumdayiz (4).

En ilgi ¢cekici uygulamalarimizdan biri de otdrlerimizden yazi-
lariicin hakem dnerileri istememiz. Bunlarin o yazi ile ilgili yurtigi,
yurt digi yayinlari olan, konusunda otér ve gok deneyimli kisiler ol-
masi temel hedeftir. Hald olduk¢a yadirganan bu durumun
AJC'de yillardir uygulandigini ve son zamanlarda hakemlerin
%34'tiniin bu Gnerilerden segildigini 6grendik (4). Bizde ise; ha-
kem &nerildikten sonra otor tarafindan o hakeme hemen telefon
edilerek bilgi verildigini duymamiz da en eglenceli kisim.

Anadolu Kardiyoloji Dergisi'nin basini biraz agritan baska bir
konu da “Editére Mektup”larda olugsmakta. Bu mektuplar bazen
“elektrikli” Gsluplar icerdigi gibi; otorlerin verdi§i cevaplar ise
“simsek cakmasi” seklinde oluyor. ki tarafi uzlagtirmak da bana
diistiyor. American Journal of Cardiology'de son yillarda {istii ka-
pali “hakemlik” kabul edilen bu uygulamanin ¢ok ilgi cektigini ve
% 21 artig gosterdigi dikkatimi gekti (4). Sag olsunlar, okuyucula-
rimizla olan sohbetlerimizde, hep yiireklendirici sézleri “yiiziime”
karsi duyuyorum. En biiyiik istekleri bu sorumlulugu (yiikii?) de-
vam ettirip SCI'e ne zaman basvuracagimizi 6grenmek. SClise In-
dex Medicus'un iistiinde bazi sartlari aramakta. Her ne kadar su
anda SCI'deki bazi dergiler benim hakemlerimin hakli olarak red-
dettigi yazilan kapigiyorlarsa da; “impact factor” ve “internati-
onalism” SCl'ye kabul igin dnemli bir cok etkenden bazilar.

Dergilerimizde “Uluslar arasi Hakem-Danigsman” listelerini ya-
yinlamakla dogaldir ki, “uluslar arasi” olunmuyor. Iki yil iginde ya-
yinlanan orijinal aragtirma ve derleme sayisi, sonraki iki yilda bun-
lara yapilan atif sayisina oranlanarak “impact factor” bulunur.
Derlemeler daha ¢ok atif almakta ve her dergi bunlarla “impact
factor”lerini yiikseltebilmektedirler. Ayrica orijinal arastirma sayi-
sinin azaltlmasi da oranin-“impact factor”un yiikselmesini saglar.

_Anadolu Kardiyoloji Dergisi gecen aylarda “1000.” yazisini al-
di. Ug ayda bir ¢ikan, ne de olsa Eskisehir kaynakli bir dergi icin fe-
na bir sayi olmasa gerek. Gegen yil bagimiza gelen yaz degerlen-
dirme ve gecikmenin bu yil agildigini yazarlanmizin sikayetlerinin
azalmasindan da goriiyoruz. Onceki sayilarda bahsettigim hakem
sorunu temelde bu gecikmenin en 6nemli nedeni. Ayrica elektro-
nik posta ile iletisimdeki bizim elimizde olmayan aksamalarla, otor-
lerin bu konudaki problemleri gecikmenin diger nedenleri. Hakem-
ligin “angarya” bir is oldugunu, 6zveri gerektigini, ciddiyet ve ko-
nunun uzmanhgina ihtiyac gésterdigini de belirtmistim. Biitiin bun-
lar bir araya gelince hakemlerin ortalama % 15'i hi¢ cevap vermi-
yor; % 15'i s6ziinde durmuyor; % 10'u fena halde basindan saviyor;
% 40'1 da ortalama bir cevap ile gecistiriyor. Geri kalan % 20'sinin
ise haklarini helal etmeleri gerekir ki biiyiik bir ciddiyet ve ustalik-
la 6rnek hakem raporlari hazirhyorlar. Peki bunca emek sonu ne
oluyor? Anadolu Kardiyoloji Dergisi bu hakemlerin omuzlarinda
duruyor ve yiikseliyor. Onlara siikran borcumuz ¢ok biiyiik. Bu de-
rece hiiyiik fedakarliga katlanan hakemlerimizi 6niimiizdeki sayi-
da tekrar siralayip sizlere onurumuz olarak sunacagz.
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Gegen ay bizi mutlu eden bir yazi gordiim: Editér Kurulumuz-
dan State University of New York, Cardiology Department'den As-
soc. Prof. Erdal Cavusoglu'nun Am Heart J 2006; 151: 1108'de “Tis-
sue inhibitor of metalloproteinase-1 (TIMP-1) is an independent
predictor of all-cause mortality, cardiac mortality, and myocardial
infarction” basliki yazisi yayinlandi (5). Bu orijinal arastirmanin
onemli sonuglar dolayisi ile gok sitasyon alacagi kesin goriliiyor.
Ayrica Cavusoglu'nun en iyi hakemlerimizden olup, her raporunun
5 {izerinden daima 5 aldigini da belirtmek isterim.
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