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Birbirinden ayrilmasi zor iki durum: Asirma ve Duplikasyon

Two situations, which are difficult to differentiate from each other: Plagiarism and Duplication

Fatma Suna Kira¢

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi, Niikleer Tip Anabilim Dal, Denizli- Tiirkiye

Asirma=intihal olayi, yazilarda baska arastirmacilarin calis-
malarini atif yapmadan kendisinin gibi gostererek yayinlamak ya
da yayinlanmig bir yazidan begendigi bdliimleri, resim ve sekille-
ri izinsiz alip kendi yayininda kullanmaktir. Bu durum, yalniz
yazidaki tiim ciimle veya bélimi degistirmeksizin kes-yapistir
eylemini kapsamayip, bir yazinin amag¢ ve sonuclarinin baska
caligmada farkli kelimelerle anlatiimasi durumunu da kapsamak-
tadir (1-5). Sox ve ark. (1) kaynak hakkinda yanlis bilgi verilmesi-
ni de agirma olarak nitelendirmistir. Yayin etiginde asirma, tekrar
yayin olayindan daha tehlikeli durum olarak kabul edilmektedir.
Yayinlarin okuyucuya hizla ulastigi elektronik cagda asirma isle-
mi daha kolay duruma gelmistir. Genellikle yabanci dilde yayin
yazma yetersizligi nedeniile yabanci dildeki yayinlarin begenilen
climle yapilarinin yazarlar tarafindan hic degistirilmeksizin kendi
yazdigi ciimle gibi kullaniimasina sik rastlanmaktadir. Bilimsel
yayinlarda asirma olayi iginde incelenen diger bir durum “Self-
plagiarism” olayidir. Burada bir yazarin daha dnce yayinlanmig
kendi yazisindan alinti(lar) yapmasi s6z konusudur; tekrar yayin-
dan daha az 6nemlidir fakat yine etik ihlali s6z konusudur (4, 6).

Bilingli yapilan bilimsel yaniltma, her ne sekilde olursa olsun,
kabul edilemez bir durumdur. Uluslararasi veya ulusal indekslerde
yer alan dergilerde yayinlanan yazilardaki bilimsel yaniltma olayla-
rinin saptanmasi miimkiin olmasina karsin indekslenmeyen dergi-
lerdeki yaniltma olaylarinin saptanmasi oldukga giictiir. Tiirkiye
kokenli yayinlarda son vyillarda uluslararasi medyaya yansiyan
olaylar ne yazik ki yadsinamaz diizeydedir (2, 3). Iki énemli etik
ihlali konusu, asirma ile duplikasyon olaylarinin birbirinden ayrim
oldukga zordur (6). Ozellikle iki yazinin yazarlarinin tamami veya bir
kismi ayni ise, ayinm daha giic olmaktadir. Bazi yayinlarda iki
durumun ayinmi igin benzerlik yiizdelerine bakilmasi énerilmekle

birlikte, COPE orana dayali ayinnmi 6nermemektedir. Son MedicRes
toplantisinda (25-27 Mart 2011, istanbul) klasik yéntemlerin kulla-
nildigi calismalarda, yontem kisminin benzerliginin kabul edilebilir
oldugu vurgulandi. Ancak, amacg-bulgular ve tartisma kisimlarin-
daki benzerliklerin kabul edilemez oldugu, bilimsel yaniltma olarak
islem yapilmasi gerektigi belirtildi (4, 6, 7).

Gilinlimiizde akademik yiikseltme kriterleri bilimsel yaniltma
olaylarinin artigina énemli katkida bulunan bir faktér olarak etkisi-
ni siirdiirmektedir. Bilimsel “temizlenmeyi” saglamak icin editdrler
yani sira okuyuculara da sorumluluk diismektedir. Dergi editorleri
bilimsel yaniltma saptadiklari yaziyi ret etmeli veya yayinlandiktan
sonra saptandi ise geri cekmelidirler. Okuyucular da saptadiklari
asirma olayini ilgili dergi editoriine bildirmelidir (1, 2, 7). Bilimsel
yanitma durumunda geri cekme olayi yalniz yayinlanan yazilarda
degil kongre bildirileri icin de gegerli bir uygulamadir (8). Ancak,
genellikle geri cekme (retraction) isleminden kaginilimaktadir,
COPE ve ICJME kurallarini uygulayan dergi editorleri bilimsel kir-
lenmeyi dnlemek igin asirma saptadiklari yayini geri cekmek ve
okuyucuyu bilgilendirmek zorundadir (1, 4, 7, 9). Burada, kendi
karsilastigimiz iki olayr aktarmak istiyorum.

Ik olayda, yazar A ve B tarafindan X dergisinde olgu sunumu
yayinlandiktan 5 yildan daha uzun bir siire sonra, Y dergisinde
yazar C ve D tarafindan ayni olgu sunumu yayinlaniyor. Birkag ay
sonra Y dergisinin Editorii tarafindan durum fark edilerek yazi
geri cekiliyor (retraksiyon). Derginin ilk sayisinda asirma
(intihal=Plagiarism) yayin olayi hakkinda okuyucular yazili olarak
bilgilendiriliyor. Y dergisinde yayinlanan olgu sunumu incelendi-
ginde genel bilgiler ve tartisma kisminin hemen hemen tamami-
nin daha dnce farkli yazar grubu tarafindan X dergisinde yayinla-
nan olgu sunumu ile benzer oldugu gdriilmektedir. ikincil olarak
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sunulan olgunun fizik muayene bulgulari, tanisal goriintiileme
yonteminde elde edilen bulgular, uygulanan islem ve iglem son-
rasi izlem de orijinal yayinla birebir értiismektedir. Kaynaklarda
ilk yayinlanan olgu sunumuna atifta bulunulmamis olmasi, agirma
olayinin bilin¢li yapildigini ve bilimsel yaniltmay gizleme ¢abasini
desteklemektedir. Yapilan incelemede iki yayin yazar grubunun
daha dnce ayni merkezde calistiklarina dair bilgiye ulagilamadig
icin sonucta olay asirma=plagiarism olarak kabul edilerek dergi
editérii ve yayin kurulu tarafindan geri ¢ekilmistir.

Ikinci olayda bir yazar grubu tarafindan hazirlanan olgu sunu-
mu Z dergisinde yayinlandiktan 2 yil sonra ayni olgu ayni resim-
lerle farkli yazarlar tarafindan T dergisinde yaymlaniyor. ilk
yayinda yer alan yazar, ikincil dergi editériine durumu bildiren
mektup yaziyor. Editor ve dergi yayin kurulu tarafindan yapilan
inceleme sonucunda her iki yayinda sunulan olgunun ve resmin
ayni oldugu saptaniyor. Olay ayrintili olarak incelendiginde belli
bir siire ayni kurumda birlikte calisan yazarlarin birbirinden
habersiz olarak olguyu yayinladiklari sonucuna variliyor. Sonugta,
olay tekrar yayin=duplikasyon olarak kabul ediliyor. Ilk yayinin
sorumlu yazarina olayin ayrintisi hakkinda bilgi veriliyor. T dergi-
si yayin kurulu bilingsiz yapilan yaniltma olduguna karar vererek
Editdr tarafindan herhangi bir islem yapiimadan olay kapatiliyor.

Sunulan olaylarda tanimlanan intihal= asirma=plagiarism ve
duplikasyon, daha 6nce de belirttigimiz gibi, yayin etiginin 6nem-
li ve tahmin edilenden daha sik karsilagilan konularidir. Meta-
analiz calismalarinda asirma %1.6 ve duplikasyon %4.7 oraninda
rapor edilmistir (5). Daha dnceki yayinlarda belirtildigi gibi iki
olayin birbirinden kesin ayrimi giigtiir (6). Indekslenen dergiler-
deki yayinlarla elektronik ortamda karsilastirma yapmayi sagla-
yan programlar (Crossref vb.) asirma ve duplikasyon olaylarinin
saptanmasinda editor ofisine faydali olmaktadir. Ancak, program
yardimi ile yapilan kargilastirma yaninda mutlaka manuel kontrol
yapilmasi onerilmektedir. Bizim de uyguladigimiz COPE bilimsel
yayin etigi kurallari her iki durumda benzer uygulamalari 6ner-
mektedir (9, 10). Duplikasyon olayr daha onceki sayilarimizda
tartisildigi icin burada asirma olayinda yapilmasi gerekenler {ize-
rinde durulacaktir (11, 12).

Asirma olayi siiphesi veya varhigi durumunda

editorlere oneriler

Asirma olayr yayin dncesi veya yazi yayinlandiktan sonra
saptanmis olabilir. COPE olay1 sonuglandirma konusunda editor-
lere dnerilerde bulunmaktadir (7, 9, 10). Buna gore, yayin dncesi
asirma olayindan siiphelenildi veya yayinlandiktan sonraki asa-
mada asirma saptandi ise, Editér yazinin ilk yazan ile iletigim
kurarak olay hakkinda duydugu {ziintliyli dile getirir. Yazardan
olay hakkinda agiklama ister. Asirma olayinin geng tecriibesiz
yazarlarda benzer yayin veya yayinlardan “kes-yapistir” yéntemi
kullanilarak yazinin hazirlanmasi sonucu olugabilecegi, 6zellikle
yabanci dilde hazirlanan yazlarda, gz 6niinde bulundurulmali-
dir. Eger bilingli yapilmis asirma olayi olmadigi kanaatine varilir-
sa, tecriibesiz yazara yayin etigi konusunda egitim verilmesi
onerilmektedir. Asirma olayl yayin dncesi saptandi ise, Editor
yazardan birebir értiigen kisimlar degistirmesini ister. Gerekli
degisiklikler yapilarak benzerlikler giderildigi takdirde yazi ret
edilmeksizin yayinlanabilir. Yayin sonrasi saptanan bilingsiz asir-
ma olayinda ise COPE, ilk yayin yazarlarindan 6ziir mektubunun

dergide yayinlanmasini ve editdr yazisinda istenmeyen olaya
deginilmesini dnermektedir. EGer asirma olayinin bilingli olarak
yapildigi saptanirsa Editdr, sorumlu yazar ve yazida ismi bulunan
tiim yazarlar ile dogrudan iletisim kurmali ve belirlenen kisa siire
icinde aciklama istemelidir. Ayni zamanda yazarlarin kurumu ile
iletisim kurulmali ve inceleme istenmelidir. Ik derginin Editdriine
de durumu bildiren mektup yazilmaldir. Sonucta, yazinin agirma
nedeni ile geri gekildigi ilk yayina atifta bulunarak okuyuculara
duyurulmahdir (1, 9, 10, 13).

Yurtdiginda saptanan asirma olayl akademik unvan ve yetki-
lerin geri alinmasina kadar giden yaptirmlarla sonuglanabilmek-
tedir. Yakin zamanda Almanya’da ortaya cikan asirma olayi sug-
lanan bakanin istifasi ile sonuglanmigtir. Yurdumuzda ise, bilim-
sel yaniltma durumlarinda yaptirimlar yeterince uygulanmamak-
tadir. Ne yazik ki, agirma yaptigi kanitlanan akademisyenlerin
onemli akademik ve idari gorevlerde yer aldigi da bilinmektedir.
Tiim bilimsel yaniltma olaylarinin azaltiimasi icin etik konusunda
her diizeyde egitim yapilmalidir. Arastirmaci adaylar ve geng
arastirmacilara kendi hipotezlerinden irettikleri ¢calismalardan
yayin yapmalarinin ve yayinlarinda ¢aligsma sonuglari ile goriisle-
rini kendi climleleri ile okuyucuya aktarmalarinin 6nemi anlatil-
malidir. Gok yayin degil kaliteli ve ahlakli yayin yapiimasinin
dnemli oldugu gdriisiiniin yeni yetisen akademisyenlere benim-
setilmesi igin ¢aba sarf edilmeli ve rnek olunmalidir (2, 3).
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