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Degerlendirme asamasindaki yazida bilin¢siz kopyalama ve yazarin
yayini geri cekme istegi

Unconscious plagiarism and author’s request for withdrawal of his paper under consideration

F Suna Kirag

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi, Niikleer Tip Anabilim Dali, Denizli- Tiirkiye

Olgu Sunumu

Yazar A orijinal arastirma sonuglarini iceren makalesini
yayinlanmasi icin degerlendirilmek iizere X dergisine génderiyor.
X dergisi Editdrii yaziyr incelenmesi igin iki hakeme gdnderiyor.
Hakem 1, incelenmek iizere gdnderilen makalenin bir bolimii-
niin daha 6nce yayinlanmig baska ¢aligma ile drtiistiigiini ve ilk
calismaya atif yapilmadigini saptiyor. Ayrica, makalede sunulan
kaynaklarin daha once yayinlanmis c¢alismanin kaynaklari ile
ortiistigiini ve kismen atifta bulunarak kopya edildigini Editére
bildiriyor. Hakem 2 de Hakem 1'in elestirilerine benzer gériis bil-
diriyor. Ek olarak, ayni hatali kaynak bilgisinin s6z konusu iki
yazida aynen aktarildigini rapor ediyor.

Editor, Yazar A'ya hakemlerin gérisleri ile birlikte hakem
raporlarinda iddia edilen alinti olayinin incelendigini ve gelisme-
lerin kendisine bildirilecegini agiklayan bilgilendirme mektubu
yaziyor. Bunun iizerine, Yazar A, Editdre yazdigi yanitta kendisi-
ne yoneltilen alinti suglamasini kabul etmedigini, “higbir kanit
olmadan yol acilan huzursuzluk” ile ilgili olarak yasal yollara
basvuracagini ve “dergi tiizel kisiligi aleyhine maddi ve manevi
tazminat davasi agacagim” bildiriyor. Bu yanit mesajindan yak-
lasik on giin sonra Yazar A yaziyi geri cekmeyi planladiklarini
bildiren ikinci mektubu Editér'e gonderiyor. Bunun iizerine
Editdor, Yazar A'ya mektubun igeri§inden duydugu rahatsizhgi
dile getiren ve COPE algoritmasina gére degerlendirmenin siir-
diigiinii belirten bir yanit mektubu génderiyor. Ayrica, séz konu-
su yazinin hakemler tarafindan degerlendirilmesi son agsamaya

geldigi icin geri cekme igleminin miimkiin olup olmadiginin dergi
yayin kurulu tarafindan tartisiimasi gerektigini acikliyor. Konu
hakkindaki yazismalari arkadaslari ve kidemlileri ile paylagma-
sini dneriyor; hakemlerin elestirilerine yeterli ve ayrintili yanit
verilmesini istiyor. Ayrica, X dergisinin etik kdsesinde yayinla-
nan olgu sunumlarini ve degerlendirmeleri okumasini 6neriyor.
Bu yazigsmalar sonucunda Yazar A, Editér'e yanlig anlagilma
oldugunu ve olaydan duydugu Uziintii ve dziirlerini bildiren bir
mesaj gonderiyor. Ayrica, hakemlerin 6nerisi dogrultusunda
alinti saptanan bdliimleri diizelterek revizyon yapilmis yazisini
gonderiyor.

Siirec

Dergi yayin kurulunda Editdr ve Yazar A arasindaki tim yazis-
malar COPE, ICMJE kurallari (1, 2) dogrultusunda degerlendirile-
rek bu durumun ve ilk mektuptaki “tehditkar “ yanitlarin arastir-
macinin geng, tecriibesiz olmasi ve yayin etigini tam bilmeme-
sinden kaynaklandigi gériisiinde birlesiliyor. Sonugta, olay
bilingsiz alinti (unconscious plagiarism) olarak kabul edilerek
yayini geri cekme (withdrawal) isteginin ret edilmesi gerektigine
karar veriliyor. Ayrica, dergi Editér ve Editdr Kurulu'nun bir gore-
vinin de yayin etigi konusunda egitici rolii oynamak ve tecriibesiz
olan genc¢ arastirmacilarin bu konudaki eksikliklerini gidererek
bilime kazandirmak oldugu gbriisiine dayanarak, Yazar A'ya
yayin etigi konusunda egitici mektup yazilmasina karar veriliyor.
Olayin kapatilmasi ve yazinin diizeltilmis sekli yayina uygun ise
yayinlanmasinin uygun olacagi kanaatine variliyor.
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Sonug

Olay kapandi. Revizyon yapilmig makale tekrar degerlendiril-
mek iizere hakem 1 ve 2'ye gdonderildi. Hakem degerlendirmeleri
sonucunda yazi yayinlanmaya uygun bulundu. Yazarin kurum
idaresi olay hakkinda bilgilendirilmedi.

Bu olay nedeni ile etik kdsesinde intihal ve yayin geri gcekme
olaylarini tartigmak istedik. Daha 6nce de tartistigimiz kopyala-
ma (asirma=alinti=plagiarism=intihal) olayr ulusal ve uluslar
aras! yayinlarda son yillarda, ne yazik ki, sik karsilasilan bir
durumdur (3). Yazi dergide yayinlanmadan 6nce, sunulan 6rnek
olguda oldugu gibi, Editor ya da hakemler tarafindan saptanabilir
veya yayinlandiktan sonra okuyucu (lar) tarafindan saptanabilir
(4-6). Bir yazida agirma olay saptandiginda veya siiphelenildigi
durumda nasil davraniimasi gerektigi konusunda yayinlanmig
yonergeler kesin kural koyucu olmayip, karar siirecinde
Editdrlere yol gdsterici 6zelliktedir.

En sik uygulanan COPE y&nergelerinde, asirma (plagiarism)
bilingli (conscious) ve bilingsiz (unconscious) olarak ikiye ayril-
makta ve olayr sonlandirma siireci her iki durum igin ayr ayri
tanimlanmaktadir (2, 3). Ongériilecedi gibi, bilingli asirma yayin
etiginde ciddi bir durum olup, sorumlu yazar(lar)a ciddi yaptirimlar
getirir (7, 8). Bilingsiz kopyalama da yayin etigine aykiri bilimsel
yaniltma olayidir; fakat kasith yapilmadig i¢in yaptirmlari daha
hafiftir (6). Yukarida sunulan olayda oldugu gibi, genellikle geng ve
tecriibesiz arastirmacilarnin hazirladigi yayinlarda bilingsiz kopya-
lama (alinti) ile karsilagiimaktadir. Yazi hazirlanirken benzer yayin
veya yayinlarin begenilen kisimlarindan “kes-yapistir” yéntemi ile
alinti yapiimasi sonucu olugmakta ve 6zellikle yabanci dilde hazir-
lanan yazilarda sik karsilagilmaktadir. E§er kopyalama olayinda
kasit olmadig goriisiinde birlesilirse, yayin etigi konusunda kural
koyucular “genc yazarlarin yazilarinda goze ¢arpan bazi durum-
larin hog kargilanmasini, bu konuda iletisimin daima egitimle bir-
likte yiriitiilmesini” onermektedir (1, 2). Asirma olayl yazinin
degerlendirilme agsamasinda saptandi ise, Editdriin sorumlu yaza-
ra yazisindaki birebir drtiigen kisimlar degistirmesi gerektigini
bildiren mektup gondermesi @Onerilmektedir. Yazar tarafindan
gerekli degisiklikler yapilan ve diger yayin veya yayinlarla benzer-
likleri giderilen yazi ret edilmeksizin yayinlanabilir. Bdylece,
bilingsiz ortaya ¢ikan yayin etigine aykiri olay bilim diinyasina bir
arastirmaci kazandirarak sonuglanmig olur.

Kopyalama olayinda olasi ikinci sonug, yazidaki diizeltmeler
degerlendirmeye alinmaksizin yazara (eger miimkiinse biitiin
yazarlara) durum agiklanarak ve gelecekteki beklenen davranis
yazilarak bagvurunun ret edildiginin bildiriimesidir. Sonucta,
sonuglandiriima siireci her alinti olayinda ayni olmayip tiimii ile,
olayin gidisati hakkinda dergi yayin kurulu ve Editdriin edindigi
bilgilere dayal karar niteligindedir.

Tabii bu sonlandirma siireci her zaman sorunsuz ilerlememek-
te, bazen bizim olayimizda oldugu gibi hos olmayan ve deontoloji-
yi zorlayan durumlar ile karsilagilmaktadir. Bu durumlarda, olay
bilingsiz kopyalama dahi olsa Editér yayin bagvurusunu ret edebi-
lir. Ancak, Editér ve yayin kurulunun 6nemli bir gérevinin de aras-
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tirmacilarin yayin etigi konusunda eksiklerinin giderilmesi ve
hatalarinin diizeltiimesi oldugu g6z dniinde bulundurularak miim-
kiin oldugu kadar yapici davranig modeli sergilenmesi dnerilir.

Degerlendirme asamasinda, Editér'den yazisinda asirma
(plagiarism=alinti) siiphesi oldugu bilgisini iceren mektup alan
arastirmacilarin ilk tepkisi genellikle bu durumu kabul etmemek
olmaktadir. Aslinda bu, kabul etmemekten ¢ok kabul edememe
durumudur. Sorumlu yazarin, kendisine gdnderilen gerekgeli
hakem raporlarini objektif olarak yorumlamadan ve gerekli ince-
lemeyi yapmadan duygusal davranarak savunmaya ge¢cmesi ve
hatta yazisini yayindan geri cekmeyi talep etmesi dergi edittrle-
rinin ender kargilagsmadigi bir durumdur. Ancak, yaymi geri
cekme iglemi yalniz yazar(lar)in istegine bagl olmayip, dergi
editorl ve yayin kurulunun kararina baglidir. Bu konuda standart
kurallar tanimlanmadigi igin yaziyi geri cekme (withdrawal) olayi
dergi yayin politikasina gére farkh sonuclanabilmektedir. Yaziyi
degerlendirmeden geri cekme olayinin olasi sonuglarinin tartigil-
digr iki farkli 6rnek asagida sunulmustur.

ilk 6rnek 02-04 numaral COPE olgusudur (6). Burada geng bir
arastirmacinin bilingsiz agirma olayi yayin éncesi saptanmis ve
kidemli yazar yaziy1 geri cekmek istegini Editdre iletmistir. Dergi
Editdrii ve yayin kurulunun onayi ile yazi degerlendirmeden geri
cekilmistir. ikinci drnek 08-32 numarali olgu ise, tekrar yayin olay
saptanan yaziyi yazarin geri cekme istedinin dergi editorii tara-
findan ret edilmesi ve 5 yil siire ile yazardan yayin kabul edilme-
yecedinin yazara bildirilmesi seklinde sonuglanmaktadir.
Gerekge olarak, akademik diiriistliigiin olmamasi ve hakemlerin
degerlendirme icin bosuna zaman harcamis olmasi gdsterilmek-
tedir (9). Ciddi yaptirim kararinin yazili olarak bildirilmesini taki-
ben sorumlu yazarin, yasal yollara basvuracagini bildiren yanit
mektubunu dergi editor ofisine gonderdigi goriilmektedir. Bu
ornek olguda, olay dergi yayin kurulunda incelenmis ve kurulun
goriisii dogrultusunda Editér “ayni yazardan 5 yil siireli yayin
kabul etmeme” kararini geri ¢cekmistir. Ayni zamanda, olay Yayin
Etigi Komitesi Forumu'nda (COPE Forum) da tartisilmis ve “yaza-
rin yazilarinin 5 yil siiresince dergiye kabul edilmemesi kararinin
cok agir ceza oldugu ve en uygun yaptinmin yazinin ret edilmesi
olacagi” dnerisinde bulunulmustur. Ancak, eger Editér etik ihlali-
nin stirecedi endisesi tagiyorsa yazarin kurumuna bilgi verilmesi
ve inceleme istenmesinin uygun olacag da agiklanmistir (9).

Bizim tartigmak igin sundugumuz olguda sorumlu yazarin
alinti siiphesi ile incelenen yazisini geri ¢ekme istegi, ikinci
ornekte oldugu gibi, Editor ve dergi yayin kurulu tarafindan ret
edilmistir. Yazarin yapilan agir etik ihlali suglamasi nedeni ile
dergi tiizel kisiligi hakkinda “yasal yollara basvuracagi” ifadesi
dnemsenmis; ancak geng ve tecriibesizlik nedeni ile bdyle bir
ifade kullandigi ve ciddi yaptirimlar uygulanmasinin dogru olma-
yacagi gorlisii benimsenmistir. Uluslar arasi yayin etigi kurallari-
na gore, yazarin yaniti ve davranis modeline dayanarak etik
ihlalinin bilingli olmadi§i ve herhangi bir kasit icermedigi kanaa-
tine varildigindan yazara yayin etigi konusunda egitici mektup
yazilarak makalede kopyalama saptanan bdliimleri degistirmesi
ve kaynaklari yeniden diizenlemesi istenmistir. Yazar 6nerilen
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degisiklikleri belirtilen siire i¢inde yapmis ve makale hakemler
tarafindan degerlendirimeye devam edilmistir. Sonucta, olay
kapatiimis ve diizeltilmis makale hakem degerlendirmeleri sonu-
cunda yayinlanmaya uygun bulunmustur. Bdylece, bir arastirma-
cinin yayin etigi konusunda “uygulamali” egitimine katkida
bulunulmusg ve arastirma yapma istegdi de drselenmemistir.
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