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Yayin Etigi Publication Ethics

Bilimsel yaniltma: Tekrar yaymlarm tanimi, ¢esitleri ve olasi sonuglari

Scientific misconduct: definition, patterns and possible outcomes of duplicate publication
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Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi, Niikleer Tip Anabilim Dah, Denizli, Tiirkiye

Etik sézciigl giinlik yagsamda sik duydugumuz bir kelimedir.
Bilimsel ortamda kullaniligi eski Yunan diline “ethics” dayan-
maktadir. Sosyal alanda ahlak anlaminda kullanilan etik kelimesi
ise Fransizca “ethique” kelimesinden kdken almaktadir (1).
Bilimsel anlamda etik “Felsefenin ‘Gdev’, ‘yiikimliiliik’, ‘sorumlu-
luk’ ve ‘erdem’ gibi kavramlari analiz eden, ‘dogruluk’ veya ‘yan-
hslik’ ile “iyi” veya ‘kétii’yle ilgili ahlaki yargilari ele alan, ‘ahlaki
eylem’in dogasini sorusturan ve iyi bir yagamin nasil olmasi
gerektigini aciklamaya caligan dali” seklinde tanimlanmaktadir.
Yani, etik tamimi ahlak/ahlakli olma kavramini kapsamaktadir.
Tiirkiye Bilimler Akademisi Etik Kurulu'nun tanimina gore
etik;“insanlarin ahlakli yasamanin temelleri iizerine akil yorduk-
lari ve bu temellerden yola ¢ikarak dogru ve yanhgi ayirt etmeye,
dogru davranig bigimlerini bulmaya ve uygulamaya yarayabile-
cek kuramsal ve toplumsal araglari gelistirdikleri bir diisiin ala-
nidir.”(2). Bilimsel arastirmalarda toplum yarari amaclandigi igin
etik kurallara uyulmasi gerekir.

Bilimsel etigin en énemli bilesenlerinden biri yayin etigidir.
Yayin etigi konusu teknolojik gelismeler ile Diinyamizin oldukga
kiictildiigu ve iletisimin sinir tanimadigi siber ¢aginda daha da
onem kazanmigtir. Yayin etiginin temel unsurlarini bilim eserleri-
nin giivenilir, iyi planlanmig bir ¢alismanin driinii olmasi ve
yaniltmalardan, saptirmalardan “scientific fraud, scientific dis-
honesty " uzak olmasi olusturmaktadir. Helsinki deklarasyonu
(3), COPE (Committee on Publication Ethics) kriterleri (4) ve
ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors)
prensipleri (5) arastirmacilara arastirmanin diizgiin planlanmasi,
ylriitiilmesi ve yayinlanmasi asamalarinda yol gdstermek ve
bilimsel diiriistliigii saglamak amaci ile yayinlanmig kilavuzlardir.

Giliniimiizde yayin etigi kavrami daha da geniglemis olup yalniz
yazarlarl degil editor ve hakemleri de ilgilendirmektedir.
Uluslararasi indekslere girmis yayin kurumlarinin editorleri
Helsinki, COPE kriterleri yani sira ICMJE kurallarini bilmek ve
uygulamakla yikiimliidiir (5). Ancak, ulusal veya uluslararasi
indekslerde yer almayan dergilerde yazarlar ve hakemler igin
uygulanan etik kurallar uluslararasi indeksli yayin kurumlarina
gbre biraz daha az zorlayici olabilmektedir. Sonugta, indekslen-
meyen dergilerde etik olmayan uygulamalara (drnegin; bir ¢alis-
manin alt gruplara ayrilarak farkli veya ayni dergide yayinlanma-
s, uluslararasi dergide yayinlanmis bir calismada kiiciik degisik-
likler yaparak veya yazar adlarinin sirasini degistirerek yayinla-
ma gibi) daha sik rastlanabilmektedir. Her iilkenin kendi bilimsel
etik kurulunun yayinladigi kurallar farkl olabilir ve degerlendir-
melerde bu durum goz 6niine alinmalidir. Ancak, TUBA etik
kurulunun yayin etigi kurallari son derece siki olup, uluslararasi
kriterleri benimsemektedir (2, 4-6).

Bilimsel yayin etigi deyince ilk olarak yayinlanmis yazilarda
karsilasilan etik sorunlar akla gelmektedir. Ancak, ¢agimizda
uzak mesafelerin yakinlagmasi ile hakemler degerlendirilmek
lizere kendilerine gonderilen yazilar bilimsel tarama motorlarin-
daki daha 6nce yayinlanmis yazilarla karsilastirma olanagina
sahiptir. Bu nedenle, giiniimiizde yayinlanmig yazilarin yani sira,
indekslenen bir dergiye yayinlanmak lizere gonderilen yazilarda
da etik disi durumlarin saptanmasi miimkiin olmaktadir. Bilimsel
yaniltma konusunda yapilan meta-analiz calismalari, bu durumun
en cok gelismekte olan iilkelerde sik olarak saptandigini, ancak
insan davraniglari nedeni ile tiim iilkelerde degisik oranlarda
goriildigini vurgulamaktadir (7-9). Ne yazik ki bu durum, kronik
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yiikselis icinde oldugu igin bilim insanlari tarafindan ciddi sekil-
de 6nemsenmelidir (10).

Bilimsel yaniltma tamamen farkinda olmadan gelisebildigi
gibi bilincli olarak da yapilabilir. Tecriibesizlikten kaynaklanan
diizensiz arastirma yapilmasi ve farkinda olmaksizin yapilan
hatalar “Diizensiz-disiplinsiz aragtirma- sloppy research” yine-
lenmemesi kosulu ile ¢ok fazla 6nem tasimaz. Etik olmayan olay
hakkinda arasgtirmacinin bilgilendirilmesi, uyarilmasi ve yayin
etigi konusunda egitilmesi ile disiplinsiz arastirmalar dnlenebilir.
Bunlarin yaptiklar arastirmalar yakindan izlenerek, arastirmaci-
lar bilim ortamina kazandirlabilir (4, 11, 12). Qysa bilingli yapilan
yaniltma eylemi son derece dénemli olup, bilimsel ortamda etik
digi olaylari 6nlemek icin gerekli yaptirimlarin uygulanmasi
zorunludur. Bdyle bir olayin varlifindan siiphelenildigi zaman
yaptim uygulanmadan once olayin gercekligi arastirimali ve
ardindan ne tiir olay olduguna karar verilmelidir. Ayrica, bu duru-
mun varhgi dergi, editor ve yayin kurulu tarafindan kanitlanmali-
dir (4, 11-15).

Yayin etiginde karsilagilan bilimsel yaniltma olaylari gesitlilik
gostermektedir. “Masa basi yayin veya fabrikasyon”, gergekte
var olmayan verilerden uydurma yayin hazirlanmasidir. Bagka
arastirmacilarin fikir, yazi ve ¢calismalarini alarak, aldigi kisilere
gereken sekilde atif yapmadan kendisininki gibi gdstermek ve
yayinlamak ya da yayinlanmis bir yayindan begendigi bdlimleri
veya sekilleri izinsiz alip atifta bulunmadan kendi yayininda kul-
lanmak “asirma intihal, plagiarism” olarak tanimlanir. Diger bir
asirma sekli “bilimsel korsanlik, piracy” olup baskasina ait yapi-
t1 (yazili, basili ve elektronik ortamdaki yapiti) oldugu gibi alarak
kendi ¢alismasi gibi sunmak, baska arastirmacilarin verilerini
izinsiz almak ve kullanmaktir. Bilimsel yaniltma olaylarindan
gereksiz ve tekrar yayin yapma “ duplikasyon, redundant publi-
cation” orijinal arastirma veya makaleye atifta bulunmaksizin
coklu yayin organlarina yeniden yayina géndermek ya da yayim-
lama eylemidir. Caligma sonuglarini amaca uygun duruma geti-
recek sekilde verilerle oynama ve saptirma eylemi ise “falsifica-
tion” olarak adlandirilir (5, 8, 11-15). Caligmanin planlanmasi,
yiritiilmesi ve verilerin bilimsel ortamda tartigilmasi disinda
yazarlarla ilgili yayin etigine uymayan ve ne yazik ki tahmin edi-
lenden sik karsilan durumlarin oldugu da hatirlanmalidir.
Armagan yazarlik “ gift authorship”ve onursal yazarlik “ honorary
authorship” bunlardan en sik gériilenidir (13, 16). Burada kendi
deneyimimi paylasmak isterim. Birka¢ yil dnce uluslararasi A
sinifi dergide yayinlanmis bir yayinda ¢alisma ydntemi, hasta
grubu ve dolayisi ile verilerin tiimii ile uydurma oldugunu ve ayri-
ca armagan yazarhk olaymin bulundugunu saptadim. Yazinin
yayinlandi§i dergi editdrii ve ilgili kurum amirine masa basi yayin
ve armagan yazarlik varhgini kanitlayacak belgeleri yazili olarak
sundugum halde highir islem yapiimadi. Sonug hakkinda bana
herhangi bir bilgi verilmedi. Bilimsel yaniltma olayinin nedeni ise,
akademik ortamda yiikselme hirsiidi. Yazi halen indekslenmekte
ve sonuglari “son derece iyi oldugu” icin atif almaktadir. Dergi
editorlerinin ICMJE ve COPE kriterlerinin uygulanmasinda taraf-
siz olmalari bilimsel kirliligin 6nlenmesine katkida bulunacaktir.

Kaya'nin (17) intihal ve armagan yazarlik konusunu okuyucu-
yu gercekten etkileyici ve bilgilendirici sekilde mecazi dille ele
aldig “Yayin etigi, yayin baligi ve arabesk bir sarki” bashkl yazisi
bana karsilastigim bu olay1 hatirlatti. Bu konular sanildiginin
aksine oldukca sik rastlanilan durumlardir (10, 16). Toreci (13)
kendi deneyimlerini okuyucuyla paylastigi yazisinda bilimsel etik
sorunlarina etkileyici drnekler vermekte, sorunun kdkenine
inmekte ve ¢oziim igin neler yapilabilecegini tartismaktadir. Bu
drnekler, yayin etigi konusunda yalniz arastirmacilarin dedgil,
dergi editorleri ve yayin kurulunun da egitim almalari ve tarafsiz-
hklarini korumalari gerektigi gergedini ortaya koymaktadir.

Dergilerin hemen hemen tamami, etik ile uyusmayan bu tiir
olaylari 6nleyebilmek veya miimkiin oldugu kadar azaltmak amaci
ile yazarlardan imzali onay formu “Transfer of Copyright”istemek-
tedir. Bir yayinda adi gecen ve formu imzalayan tiim yazarlar,
birinci veya sonuncu siradaki, calisma ile ilgili esit sorumluluk
yiiklenir. Bu nedenle, bilim insanlari yalniz akademik dosyasindaki
yayin sayisini artirmak icin planlamasi, yontemi, yiiriitilmesi ve
verilerini bilmedigi bir aragtirmada adinin yer almasina izin verme-
melidir. Etik ile uyumlu olmayan her olay, yukarida anlattigim fabri-
kasyon yayin ve armagan yazarlk olayinda oldugu gibi “zaman
asimina ugratilarak”, gizli kalmayabilir. Sonugta yazar ve yazarlar
hakkinda uluslararasi bilimsel ortamda ve kendi kurumu iginde
ciddi yaptinmlara kadar giden sonuglara neden olabilir (4, 6, 7, 16,
18). Bu nedenle, ilk paragrafta verdigim etik taniminin sosyal ahlak
kavramini da kapsadigi hatirlanmali ve ahlakl olmak bilim insani-
nin birincil gdrevi olmaldir (1, 2, 11, 14, 18).

Etik disi olaylarin nedenleri arastirildiginda karsilasilan olaylar
gibi cok cesitli etkenlerin rol oynadigi goriilmektedir. Bunlardan
biri hizli yiikselme hirsi, bagkalarinin kendisini olumlu ve basarili
tamimalarini arzulama, ismini yayinlarda sik gdérme arzusu
“Hollywood sendromu” dur. Bireyin yetersiz egitimi, yeterli diizey-
de arastirma disiplini egitimi almamis olmasi, kurumun veya bdli-
miin asiri baskisi, parasal kazang hirsi ve psikiyatrik kisisel bozuk-
luklar nedeni ile bilimsel yaniltma yapilmis olabilir. Yurdumuzda
uluslararasi yayinlarin dogentlik bagvuru kriteri olmasi yiikselme
telasiicinde olan ve lisans — lisansiistii egitimi sirasinda arastirma
disiplini konusunda yeterli egitim almamis arastirmacilarda bilim-
sel yaniltma olaylarinin gelismesine neden olmaktadir.

Yayin tekrari yapma “duplikasyon” olayi ¢ok sik gériilmekte-
dir (8,10, 13, 19). Duplikasyon yayinlarin nitelikleri tam anlagiima-
mistir ve nasil siniflanacagr hakkinda da ortak goriis yoktur.
Genel olarak kabul edilen yaklasim, eger ikincil yayinda ana
makaleye tesekkiir varsa veya kaynaklarda gésterildi ise (6rne-
gin; bibliyografide veya dip notta) ve iki makale arasinda baglan-
tragiklandi ise duplikasyon olarak kabul edilmemesi yéniindedir.
Ancak, ana makaleye atifta bulunulsa bile iki yayin arasinda
baglanti agik olarak tanimlanmamigsa duplikasyon kabul edilir
(8,9, 12, 19). Huth ve ark. (16) tek calismadan birden fazla yayin
hazirlanarak yayinlanmasini salamizasyon “salami science”
olarak tanimladilar. Buna karsin, Kassirer ve ark. (19), birgok
sonlanma kriteri olan ¢ok merkezli calismalar gibi bazi 6zel
durumlarda ayni calismadan birden fazla yayin hazirlanmasinin
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duplikasyon olmayacagi ve kabul edilebilir durum oldugu gorii-
siinii ileri stirdiler. Ancak, duplikasyon ayinmiigin kesin kriterler
aciklamadilar. Inci'nin (14) bilim etigini irdeledigi yazisinda “bir
0zgiin ¢alisma, bir dergide yayinlandiktan sonra veri kayitlar
gelistirilerek (>%350), orijinal verileri farkli bir hipotezi kanitlamak
ya da reddetmek amaciyla bir baska ydnden analizi 6zgiin maka-
leyi kaynak vermek kosulu ile duplikasyon sayiimaz” seklinde
aciklama vardir.

Erik von Elm ve ark. lari (9) yayinlarda duplikasyon konusunu
inceledikleri ¢alismalarinda, tekrar yayin kavrami icin olasi 4
grup tanimladilar: 1) Ayni érnekler ve ayni sonuglarin yer almasi
durumu, kopya; 2) Ayni 6rnekler ve farkli sonuglarin sunulmasi,
bilimsel bilginin fragmantasyonu; 3) Farkli 6rnekler ve henzer
sonuglarin sunulmasi, ya ilk makaleye daha cok veri ekleyerek
daha genis bir makale olusturulmasi (3A: meat extender) ya da
tipik olarak ana makalenin fragmanlara béliinerek her bir parca-
nin ayri yayinlanmasi (3B: disaggregation)ve 4) Farkh 6rnekler ve
farkl sonuclarin sunulmasi en karisik duplikasyon tipidir. Her iki
yayin ayni calismadan Uretildigi halde tekrar yayinin hem calig-
ma drneklemi hem de sonuglari ana makaleden farklidir. Kesin
karara yalnizca yazarlarla iletigsim kurarak varilabilir.

Sun ve ark. (20) ise ¢calismalarinda, yayinlanmig makalelerde
benzerlik gésteren bdliimler ve oranlarini arastirmiglardir. Bu
amacla, PubMed Central’den tam metnine ulastiklari 72 011
makaleyi incelediler. Sonucta, yayinlar arasinda en ¢ok benzer-
ligin yontem kisminda oldugunu, yayinlar arasindaki 6zet bolimii
benzerligi ile tam metin benzerligi arasinda orta diizeyde kore-
lasyon bulundugunu (Pearson CC=0.423) ve her iki ¢galismanin
bulgular béliimleri arasindaki benzerligin tekrar yayin icin en iyi
gosterge oldugunu bildirdiler.

Meta-analiz calismalarinda ayni yayinin farkli dillerde yayin-
lanmasinin biraz daha sik rastlanildigi ve hatta ayni yayinin uzun
siire sonra ayni dergide yayinlanabildigi tartisiimistir (9, 19, 20).
Bir makalenin degistirilmeksizin veya kismen degisiklik yapilarak
ayni anda birden fazla dergiye gonderilmesi ender olmayan
durumdur (10, 13, 21). Bilindigi gibi hemen her dergi degerlendi-
rilmek iizere gdnderilen bilimsel yazi ile hirlikte veya yayina kabul
edildikten sonra daha dnce yayinlanmadigina ve baska bir der-
giye gonderilmedigine dair, taahhiitname niteliginde, yazarlar
tarafindan imzalanmis yazi ister. Bu uygulama ile ICMJE ve
COPE prensiplerinin karsilanmasi amaclanir. Buna ragmen bazi
arastirmacilar yayinlanma sansini arttirmak icin yazilarini ayni
anda birden fazla dergiye gdnderebilmektedir. Anadolu
Kardiyoloji Dergisi editdrii ve yayin kurulu olarak son dénemde
bu tiir iki duplikasyon olayi ile karsilastik. Her ikisi de yayin 6nce-
si degerlendirme asamasinda saptanmis olup COPE kriterlerine
gore islem yapildi. Anadolu Kardiyoloji Dergisi'nin Subat 2011
sayisinda yasadigimiz bu deneyimleri iceren kisa bir bilgilendir-
me yazisini sizlerle paylastik (21). Arastirmacinin daha énceki
yayinlarda saptadigi duplikasyon olaylarini normal bir durummus
gibi algiladigini gosteren editére yanit yazisi duplikasyon konu-
sunu ayrintil inceleyen ve kaynaklar sunan bu yazinin hazirlan-
ma zorunlulugunu yaratti.

Daha dnceki yayinlarda da belirtildigi gibi, duplikasyon olay!
icin kesin kriterlerin tanimlanmamis olmasi olayin nasil izlenece-
gi ve nasil sonuclandirilacagi konusunda farkli gériigler ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Oncelikle etik olmadigindan siiphe
edilen bir yayinla karsilasildigi zaman deneylerin ve galismalarin
dikkatli uygulanmasi, verilerin diriist ve aciklikla sunulmasi
kosulu ile bilimde yanlis yapilabilecegi gergeginin unutulmamasi
gerekir. Uygulamalarda karigikigi nispeten dnlemek igin yayin-
lanmig ve yayina gonderilmis yazilarda etik digi durumdan siip-
helenildigi zaman editdriin ve yayin kurulunun nasil davranilaca-
gina dair COPE algoritmasi ile ICMJE raporunun incelenmesi ve
uygulanmasi onerilir (4, 5, 18).

Yayinlanmis yazilarda duplikasyon saptanmasi durumunda

izlem ve sonlandirma islemi

Eger yayinlanmis bir yazida duplikasyon siiphesi varsa, oku-
yucu tarafindan da saptanmig olabilir, dncelikle tekrar yayin
olayindan siiphelenen kisi tarafindan editér bilgilendirilir ve
aciklama istenir. Bu arada dergi editorii ve yayin kurulu tiyelerin-
ce hilimsel indekslerde yayinlanmisg ilgili tim yazilar incelemeye
alimir. Tekrar / birebir értlismenin derecesi saptanmaya calisilir.
Bunun igin hazirlanmis programlardan yararlanilabilir. Fakat Sun
ve ark.larinin (20) yayinlardaki benzerlikleri inceledikleri ¢alisma
sonucunda bildirdikleri gibi, tam metin icindeki benzer bélim/
béliimleri saptamada manuel inceleme daha ¢ok énerilmektedir.

1. Incelenen yazilarda kiigiik dlgiide drtiisme (dilimleme sek-
linde bazi benzerlik 6gelerini icerme) veya yeniden analizlerle
kabul edilebilir yayina déniistirme (6rnegin; alt gruplandirma,
genisletilmis izlem grubu, tartismanin degisik gruplara yapiimasi)
eylemi saptanirsa yazara derginin pozisyonunu ve yasanan iiziin-
tilyii tarafsiz terimlerle agiklayan bir mektup génderilir. Ikincil
makalelerin orijinal olarak refere edilmesi gerektigi agiklanarak
yazida diizeltme yapmasi onerilir. Yazar diizeltme yapma, dnceki
makale veya makalelere atifta bulunma dnerisini gesitli gerekce-
lerle ret ederse yazarin amiri veya arastirma ydnetiminden
sorumlu kisi durum hakkinda bilgilendirilir. Ayrica, durum ve
sonug hakkinda okuyucu bilgilendirilir (4, 5). ICMJE, orijinalleri
kaynak gosterildigi takdirde terclimelerin duplikasyon olarak
kabul edilmeyecegini bildirmektedir (5).

2. Incelenen yazilar arasinda bilyiik élgiide értiisme (drne-
gin; ayni verilerle tipatip ayni veya benzer bulgularin olmasi,
yazarlarin daha dnce yayinlanan yaziya(lara) atifta bulunmama-
si; bashgin ve/ veya yazar siralarinin degistirilmesi gibi) saptanir-
sa sorumlu yazar ile yazili iletisim kurulur. Yazarin yaniti beklenir.
Yazarlar tarafindan imzalanmig yayin haklarinin dergiye transferi
formu alindi ise, bazi dergiler yayin kabul edildikten sonra bu
formu istemektedir, yaziya eklenmesi uygun olacaktir.

(A) Yazar yanit verdigi zaman yayin kurulu ile yanit mektubu

degerlendirilir.

1) Eger yanit tatmin edici ise (diiriist hata, derginin yonergesi-
nin yeterince agik olmamasi, ¢ok geng arastirmaci) sorumlu yaza-
ra ve yayinda yer alan hiitiin yazarlara etik digi olay ile gelecekte
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arastirmacidan beklenen davranigi ve derginin tavrini agiklayan
mektup yazilir. Arastirmaciyi rencide etmeyecek sekilde, durum ve
sonug hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek gereklidir.

2) Yazarin yaniti kabul edilir degil veya yapilan eylemi kabul
eder nitelikte ise, tekrar yayin veya yayin geri ¢cekme ile ilgili
kurallari géz 6niine alarak diger ilgili dergi editorleri bilgilendirilir.
Sorumlu yazarin amirine ve/ veya arastirma ydnetiminden
sorumlu kisiye bilgi verilmelidir. Durum hakkinda yazar ve en
sonunda sonu¢ hakkinda okuyucu bilgilendirilir. Yayini geri
cekme islemine gegilir (4-6).

(B) Editdriin bilgilendirme mektubuna yazar yanit vermedi

ise diger yazarlarla iletisim kurulmaya cahsilir.

1) Yanit gelirse (A) maddesinde anlatilan islem asamalari
izlenerek sonuca ulasilir. 2) Yanit gelmezse yazarin kurumu ile
iletisim kurulmali, yazarin amirine ve/veya arastirmadan sorumlu
kisiye bilgi verilmelidir. Kurum amiri ile iletisim kurulmasina rag-
men 3-6 ay icinde herhangi bir yanit alinmazsa veya verilen yanit
tatmin edici degilse diger dergi editdrlerine bilgi verilir. Yine tiim
yazarlara mektup gdénderilerek durum ve gelecekte beklenen
davranig aciklanir. Durum ve sonug hakkinda okuyucu bilgilendi-
rilir (4, 5).

Yayinlanmamis yazida duplikasyon saptanmasi durumunda

izlem ve yayin sonlandirma islemi

Yayinlanmamis ve heniiz degerlendirme asamasindaki bir
yaziyl inceleyen kisinin yazida duplikasyon siiphesi varsa tipatip
yayin hakkinda editdriin bilgilendirilmesi gerekir. Editor, incele-
yene tesekkiir ederek konuyu arastiracagini aciklar. Daha dnce-
ki yayinlanmis yayin(lar) ile degerlendirilen yayinin benzerlik
derecesi kontrol edilir.

1. Yazilar arasinda belirgin ortiisme saptanmaz ise editor
elestirmen ile goriisiir ve tartisarak incelemeye devam eder.
Gerekirse yardimci editdrlerden veya dergi yayin kurulu {iyele-
rinden goriis alabilir.

2. Incelenen yazilarda kiigiik dl¢iide értiisme (dilimleme sek-
linde bazi benzerlik 6gelerini icerme) veya yeniden analizlerle
kabul edilebilir yayina déniistirme (6rnegin; alt gruplandirma,
genigletilmis izlem grubu, tartismanin dedgisik gruplar igin yapil-
masi) eylemi saptanirsa yazara derginin pozisyonunu ve yasanan
lizintilyli tarafsiz terimlerle agiklayan bir mektup gdénderilir.
Ikincil makalelerin orijinal olarak refere edilmesi ve ortiisen
kisimlarin cikariimasi gerektigi aciklanarak yazida diizeltme
yapilmasi énerilir. Yaziyi inceleyen elestirmen sonug ve davranig-
lar hakkinda bilgilendirilir (4, 5). Orijinalleri kaynak gdsterildigi
takdirde terciimelerin duplikasyon olarak kabul edilmeyecedgi
g6z oniinde bulundurulmahdir (5).

3. incelenen yazilar arasinda biiyiik dl¢iide drtiisme (8rne-
gin; ayni verilerle tipatip ayni veya benzer bulgularin olmasi,
yazarlarin daha dnce yayinlanan yaziya(lara) atifta bulunmama-
si; bashgin ve/ veya yazar siralarinin degistirilmesi gibi) saptanir-
sa sorumlu yazar ile yazili iletisim kurulmalidir. Yazarin yaniti
beklenir. Yazarlar tarafindan imzalanmis yayin haklarinin dergiye

transferi formu alindi ise, bazi dergiler yayin kabul edildikten bu
formu isteyebilir, yaziya eklenmesi uygun olacaktir.

(A) Yazar yanit verdigi zaman yayin kurulu ile yanit mektubu

degerlendirilir.

1) Eger yanit tatmin edici ise (diiriist hata, derginin yonerge-
sinin yeterince acik olmamasi, ¢cok geng arastirmaci) sorumlu
yazara ve yayinda yer alan biitlin yazarlara etik disi olay ile gele-
cekte arastirmacidan beklenen davranigi ve derginin tavrini
aciklayan mektup yazilir. Sonug hakkinda yaziyi inceleyen(ler)
bilgilendirilir.

2) Yazarin yaniti kabul edilir degil veya yapilan eylemi kabul
eder nitelikte ise, yazara ve miimkiinse biitiin yazarlara yazinin
ret edildigini bildiren mektup yazilir. Olusan durum ve derginin
gelecekteki davranisi agiklanir. Yazarin amirine ve/ veya arastir-
ma yonetiminden sorumlu kisiye ve konu hakkinda diger yazarla-
ra bilgi verilir. Sonug hakkinda inceleyen bilgilendirilir (4- 6).

(B) Editoriin mektubuna yazar yanit vermedi ise diger

yazarlarla iletisim kurulmaya cahsilir.

1) Yanit gelirse (A) maddesinde anlatilan islem asamalari
izlenerek sonuca ulasilir. 2) Yanit gelmezse yazarin kurumu ile
iletisim kurulmali, yazarin amirine ve/veya arastirmadan sorumlu
kisiye bilgi verilmelidir. Kurum amiri ile iletisim kurulmasina rag-
men 3-6 ay icinde herhangi bir yanit alinmazsa veya verilen yanit
tatmin edici degilse yazara ve miimkiinse biitiin yazarlara yazi-
nin ret edildigini bildiren mektup yazilir. Olusan durum ve dergi-
nin gelecekteki davranigi agiklanir. Sonug hakkinda inceleyen(ler)
bilgilendirilir (4, 5).

Etik disi olay saptandigi zaman dergi kurulu ve kurum iginde
uygulamaya konan islemler gizlilik icinde ve hizli yiiriitiilmelidir.
Kurum iginde yiiriitiilen yasal iglem sirasinda arastirmaci saygin-
hginin zedelenmemesine dzen gosterilmelidir. Dergi yaptirimlar
yukaridaki paragraflarda aciklanmis olup kurum igi yaptirimlar
etik disi olayin derecesine gore belirlenir (2, 11, 18).

Yayinlar arasinda benzerlik olup olmadigini ve derecesini
arastirirken tekrar yayin olarak kabul edilmeyen durumlar hatir-
lanmaldir. Aragtirmacilar orijinal ¢alisma sonuglarini bilimsel
ortama ilk olarak kendi sunmak ve tartismaya acmak ister. Bu
nedenle, arastirma sonuglari heniiz yayin haline gelmeden dénce
kongrede sunmak, gelecek elestirilerden de faydalanarak aras-
tirmalarini ve yayinlarini geligtirmek ¢abasi igindedirler. Bilimsel
toplanti veya toplantilarda sunum seklinde aktarilan ¢aligmanin
daha sonra makale halinde yayinlanmasi etik digi davranis sayil-
mamaktadir (13, 15).

Etik disi olaylarin 6nlenmesi icin ne yapabiliriz?

Egitim etik disi olaylarin 6nlenmesi icin alinacak énlemlerin
basinda yer almaktadir. Universite ve diger kurumlarda lisans ve
sonras! donemde, arastirma yapan gruplara etik kurallarin 6gre-
tilmesi gereklidir. Arastirmacilara erken dénemde bilimsel etik ve
istatistik konularinda ayrintili egitim verilmeli ve akademik dos-
yada yer alacak yayin sayisinin degil, niteliginin énemli oldugu
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vurgulanmalidir. lyi arastirma kavrami olusturulmali ve geng
arastirmacilara yeterli diizeyde bilimsel danismanlik saglanmali-
dir. Arasgtirma verileri diizenli, her an incelemeye agik olmali;
ideali kurumca onayli defterlere yazilmali ve veri analizi uzman-
larca yapiimahdir. Arastirmalar yayina goénderilmeden &nce
verilerin tiimii arastirmadan sorumlu {ist diizey danigmanlar
tarafindan incelenmelidir. Ayrica, maddi ¢ikar iligkilerine dayali
bilimsel yaniltma olaylarini énlemek icin firmalarin kurum iginde-
ki arastiricilara verdigi mali destek ve sézlesmeler kurumun mali
ve idari organlarinca denetlenerek tlim mali destekler etik ve
idari yetkililerce onaylanmalidir (11-14, 18).
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