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Bir olgu sunumu farklı tarihlerde (6 ay ara ile) aynı sorumlu 
yazar tarafından X dergisine gönderiliyor. Yazının başlığı, dergi 
editöründe daha önce incelediği bir yazıyı çağrıştırdığı için tüm 
dergi kayıtlarını geriye dönük olarak inceliyor. İnceleme sonu-
cunda yazının, daha önce aynı başlıkla, farklı iki yazar ismi ekle-
nerek ve geri kalanların isim sırası değiştirilerek aynı yazar grubu 
tarafından yayınlanmak üzere dergiye gönderildiğini saptıyor. 
Editör, sorumlu yazara, iki yayında birebir örtüşme (%100) ile 
uyumlu duplikasyon olayı olduğunu ve duyduğu üzüntüyü bildi-
ren bir mektup yazarak, etik hakkında “X” dergisinde çıkan 
yazıların dikkatle okunmasını öneriyor (1, 2). Duplikasyon olayın-
da yazarların ve editörün ileride karşılaşılacağı olumsuz durum-
ları açıklıyor. İlk yazara Editörün elektronik mektubu hazırlandık-
tan bir gün sonra, sorumlu yazar yanlışlığı açıklayarak üzüntüsü-
nü ve yazıyı geri çekmek istediğini bildiren mesaj gönderiyor. 
Ancak, mesajında duplikasyon olayı ve yazar isimleri ile isim 
sırasındaki değişikliğin nedenleri konusunda hiçbir açıklama 
yapmıyor. 

X dergisi Editörü sorumlu yazarın gönderdiği mesajı yetersiz 
kabul ettiği için, yayının ret edildiğini bildiren mektup yazıyor. Bunun 
üzerine sorumlu yazar, Editör ile tekrar iletişim kurarak yanlışlığın 
gerekçelerini ayrıntılı şekilde sunuyor ve yazıyı geri çekme isteğini 
yineliyor. Bu açıklama yeterli görülerek, Editör tarafından yazarın 
geri çekme isteği kabul ediliyor. Dosya kapatılıyor. 

Bu gibi bir durumda ne yapılmalı? sorusuna yanıt arandığın-
da, COPE örneklerinde verildiği gibi, eğer yazarın yanıtı yeterli 
değilse ve durum hakkında geçerli açıklama yapamazsa Editör 
yayını ret eder; her iki yayında yer alan tüm yazarlara oluşan 
durum ve derginin gelecekteki davranışı hakkında bilgilendirme 
mesajı gönderir. Ayrıca, yazarın amirine ve/veya araştırma yöne-
timinden sorumlu kişiye bilgi verilmelidir. Editör yazıyı geri çeke-

rek incelemeden çıkarabilir veya okuyucuya olayı açıklayıcı 
anonim bilgilendirme mesajı yayınlayabilir (3, 4). Benzer olayları 
özetleyen COPE olgularının hakemler ve editörler tarafından 
incelenmesi yol gösterici olacaktır (4-7). Bu olgulardan birinde, 
yazar tarafından yazının geri çekildiği gün başka bir dergiye 
gönderildiği ve yayınlandığı bildirilmektedir (COPE case 08-18). 
Bundan dolayı, yazarlar bir dergide incelenmekte olan yazıyı 
daha hızlı yayınlanır düşüncesi ile başka bir dergiye göndererek 
tekrarlı başvuru (resubmission) ve duplikasyon olayını yapma-
maları gerektiği konusunda uyarılmalıdır.
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